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A Espana habian llegado noti-
cias o comentarios sobre Axel
Kicillof por su labor politica, por
haber sido subgerente de Aero-
lineas Argentinas, la compaiiia
aérea mds deficitaria de Amé-
rica Latina, por integrar el im-
portante v privilegiado grupo de
poder denominado La Cimpo-
ra, ligado al hijo de los sefiores
Kirchner, por haber apoyado la
usurpacion de los fondos de
pensiones privados de la Ar-
gentina, por haber sido uno de
los padres intelectuales de la
confiscacion de las acciones es-
panolas de YPF y autor de esta
frase, pronunciada nada menos
que en el Congreso: “el con-
cepto de seguridad juridica es
horrible”; v en general por su
complicidad y protagonismo en
la intervencionista, sectaria, y
onerosa gestion con la que la di-
nastia Kirchner ha dafiado al
pueblo argentino.

Ahora sabemos también que
es autor de este libro, que de-
fiende a Keynes explicitamen-
te v reivindica a Marx implicita-
mente. Las consignas mads
tipicas del marxismo aparecen
desde el principio, pero no se
le atribuyen. Es Keynes el que
se dedica a “desentranar el ca-
racter histdrico de las doctrinas

econdmicas...existe una rela-
cidn directa entre cada periodo
historico v la teoria econdmica
dominante...La teoria econd-
mica debe siempre reflejar con
fidelidad los procesos sociales de
su tiempo” (pp. 43, 55, 56). Su
torpe historicismo encaja con
distorsiones habituales, como
que el lemadelliberalismoes el
“egoismo individual”, tiene
“escaso contenido cientifico”™, v
no es apoyado porque la gente
aprecie la libertad sino por fa-
vorecer “los intereses de la fuer-
za social dominante” (p. 69).
Finalmente, quien acaba
con el liberalismo no es el Es-
tado sino “la historia” (p. 100),
mientras que el
Estado adquie-
re protagonis-
mo “de manera
espontinea’” (p.
95), v el patrén
oro, que fue li-
quidado por los
estados, murid
“de muerte na-
tural” (p. 105).
Eso si, el mer-
cado es ciego
(pp. 96, 255,
273,405, 409).
Sobran

crroresy confu-

Otros

siones en dambitos téenicos de
teoria econdmica, v también el
relativismo y la arrogante de-
monizacién de las ideas no in-
tervencionistas, que no son solo
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erradas sino reaccionarias, in-
confesables, etc. Pero es incre-
ible que un historiador del pen-
samiento econdmico sugiera
que no hubo teorias del paro,
ni de los sindicatos, ni de los
efectos expansivos del gasto, an-
teriores a Keynes, o que preva-
lecié el liberalismoaultranzaen
el siglo XIX, o que antes de
Keynes todo el mundo daba por
sentado el pleno empleo como
axioma, o que J.S.Mill se adhirié
abiertamente a la ley de Say.
Nada de esto puede sostener-
se con el aval de los textos ori-
ginales vy la historiografia.
Finalmente, en la pdgina
424, Kicillof llega a esta con-

clusiéon: “Para
Kevynes, el tra-
bajo, avudado
por el estado
de la téenicay
operando en
cierto ambien-
te natural, es la
linica fuente de
nuevo valor”.
Esto, indepen-
dientemente
de que es un clamoroso dispa-
rate, es en un punto indudable:
se trata del eje de la teorfa de
Marx, es la base de su nocién de
la explotacion del obrero por el
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Si lo que queria demostrar
Kicillof es que Keynes era
un enemigo de la libertad,
no era necesario escribir
medio millar de péginas
petulantes para ello.

capitalista, teorfa que sus segui-
dores intentaron defender a
capa y espada ante sus flagran-
tes deficiencias vy contradiccio-
nes. Asombrosamente, es algo
que Keynes no reconocid jy
tampoco reconoce el propio Ki-
cillof! ;Cémo dejar de mencio-
nar algo tan trascendental? Ki-
cillof lo suelta, v habla de
Ricardo, que precisamente no
tenia, al revés de Marx, una te-
oria del valor-trabajo al 100 %
(parafraseando a Stigler). Caben
tres hipdrtesis, a cual mds in-
quietante: o el autor no sabia
que esa es la teoria de Marx, o
no le parecid importante sefia-
lar la identificacion, o bien pre-
firié no aclararla.

Ahora bien, si lo que queria
demostrar Kicillof es que Key-
nes era un enemigo de la liber-
tad, no era necesario escribir me-
dio millar de pdginas petulantes
para ello. Eso es sabido, no solo
por los anilisis de los economis-
tas ¢ historiadores sino porque el
propio Keynes se ocupé de su-
brayarlo una y otra vez, aunque
quizd nunca como en el prélo-
go a la edicidn alemana de la
Teoria General de 1937, del que
Kicillof evita citar estas lineas:
“LLa teoria del producto como
un todo, que es lo que el pre-
sente libro procura plantear, se
adapta con mucha mds facilidad
a las condiciones de un estado
totalitario que...a las condicio-
nes de libre competencia v un
amplio grado de laissex-faire”.
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