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Cuanto mayor sea la patraña,  
más gustará al público. 

p. t. barnum

Resulta imposible pasar  
por alto en qué medida está  

fundada la civilización sobre la  
renuncia al instinto.

sigmund freud
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INTRODUCCIÓN

Está claro que Donald Trump tiene cierta fijación 
con sus manos. Desde 1988 la revista Spy ha dado 
en calificarlo de «hombre vulgar de dedos cor
tos». Él, por su parte, ha tratado de rebatir seme
jante acusación con no menos regularidad; no ya 
porque le importe demasiado que lo tilden de rico 
trepador de escasa educación y enemigo de la cla
se intelectual, sino por lo segundo, tal como ex
plicó Graydon Carter, uno de los fundadores de 
la citada publicación: «Todavía hoy recibo de vez 
en cuando un sobre de Trump en cuyo interior en
cuentro siempre una foto suya, por lo común re
cortada de una revista, con las manos marcadas 
con tinta dorada en un resuelto empeño por sub
rayar la longitud de sus dedos». A lo que añadía: 
«No puedo evitar sentir algo semejante a cierta 
pena por el pobre, porque, a mi ver, sigue tenien
do los dedos anormalmente rechonchos».1

¿A qué se debe una preocupación tan peregrina? 
La respuesta se reveló durante uno de los momen

1 «Why Donald Trump Will Always Be a “ShortFingered Vulga
rian”», Vanity Fair (http://www.vanityfair.com/culture/2015/ 
10/graydoncarterdonaldtrump).
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tos más deprimentes de la historia de Estados Uni
dos, cuando el debate presidencial del Partido Re
publicano de 2016 sumió la política de la nación en 
cotas de indecencia nunca vistas. Marco Rubio, se
nador por Florida, se había burlado de él por dicho 
rasgo físico, ante lo que Trump alzó los brazos y re
puso: «¡Mirad estas manos! ¿Os parecen pequeñas? 
Pues él se ha empeñado en decir: “Si las tiene pe
queñas, también tendrá pequeño algo más”. Pero 
yo os aseguro que por ahí abajo está todo bien. Os 
lo aseguro». 

El episodio plantea la siguiente pregunta: ¿qué 
clase de imbécil alude al tamaño de su pene ante 
un público educado mientras nos pide que lo ha
gamos presidente de Estados Unidos y le confie
mos, así, los códigos de lanzamiento de las armas 
nucleares, y con ellos el futuro de nuestros hijos, 
entre otras muchas cosas? Es más: ¿a qué clase 
de imbécil se le permitiría sobrepasar de conti
nuo este tipo de límites y adquirir una popularidad 
cada vez mayor hasta ser elegido para representar 
a su partido en las elecciones presidenciales? ¿Es 
que no tenían a nadie con dos dedos de frente (el 
gobernador John Kasich, por ejemplo)? O, en caso 
de que no haya disponibles más que imbéciles, 
¿por qué decantarse por el mayor de ellos, y no 
por uno de menor calado o por un ejemplar inter
medio? ¿Qué tiene este imbécil que lo hace tan 
especial?
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Ojo: no estamos preguntando si Trump es o no 
imbécil, porque a este respecto parece existir un 
consenso generalizado (¿o se le ocurre al lector 
un modo mejor de definirlo con una sola palabra?).2 
De hecho, para muchos de cuantos lo apoyan podría 
ser éste su mayor atractivo comercial. La pregunta 
es, más bien, qué clase de imbécil podría lograr una 
hazaña similar de un modo tan espectacular. O sea: 
se trata de una cuestión de «imbecilogía». Entre 
las muchas especies que pueblan el ecosistema de 
los imbéciles, ¿a cuál pertenece Trump con exacti
tud? ¿Debería cualificarlo tal cosa para ocupar car
gos de relieve?

En una investigación anterior sobre la imbecili
dad,3 ofrecíamos una definición de los requisitos 
necesarios para ser imbécil en cuanto rasgo esta
ble de personalidad. En este sentido, el imbécil es 
un tipo (por lo común suelen ser varones) que se 
arroga de manera sistemática una serie de venta
jas en las relaciones sociales totalmente conven

2 Entre los demócratas, los ayudantes de Bernie Sanders ase
guran que, por muy imbécil que pueda ser, saben que tiene 
buen corazón. Hillary Clinton, por su parte, es imbécil, claro, 
a los ojos de la derecha. Para buena parte de la izquierda, una 
vez consideradas todas las falsas acusaciones y la imposibili
dad de ocupar un cargo de poder siendo mujer sin recibir crí
ticas feroces, sigue envuelta en cierto aire de desagradable 
oportunismo y de empeño en traspasar límites importantes.
3 Aaron James, Assholes: A Theory, Nueva York, Doubleday, 2012.
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cido —aunque no tenga razón— de que está en su 
derecho, cosa que lo inmuniza frente a las protes
tas de los demás.

Es decir, que reúne estas tres condiciones: 
1)  se permite, de manera sistemática, ventajas

particulares en las relaciones sociales;
2)  se ve motivado por el convencimiento (fir

me y errado) de que tiene derecho, y
3) se siente inmune a las quejas del prójimo.

Estamos hablando del tipo que se salta su turno 
en la oficina de correos sin necesidad de que haya 
una emergencia, habla a voz en grito por teléfono 
en un ascensor lleno de gente, cruza tres carriles 
seguidos para estacionar su vehículo donde po
drían haber cabido dos e insulta a quien le sirve 
el café porque no está como lo ha pedido. Puede 
ser que proceda así de manera sistemática y en 
diversos ámbitos de su existencia, y que se per
mita tales ventajas especiales porque se tiene por 
rico, por más inteligente que la media o por fa
moso. A diferencia del estúpido, que podrá ser 
desconsiderado por sistema pero no duda en dis
culparse («Lo siento: me he portado como un 
estúpido»),4 un imbécil de verdad, aquel para el 

4 Véase «A Theory of Jerks», obra del filósofo Eric Schwitz
gebel, en https://aeon.co/essays/soyouresurrounded
byidiotsguesswhotherealjerkis. 
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que el ser imbécil es un rasgo estable de persona
lidad, no hallará motivo alguno que lo lleve a pe
dir perdón o a escuchar siquiera los reproches de 
los demás: vive afianzado en el convencimiento 
de que está en su derecho y de que, por lo tanto, 
puede hacer oídos sordos.

El imbécil actúa impulsado por la firme convic
ción de ser especial y no estar sujeto, por lo tanto, a 
las normas de conducta comunes a todos los de
más. Tal vez no abuse de manera deliberada de las 
relaciones interpersonales y se limite, sin más, a 
hacer caso omiso con obstinación de las expectati
vas usuales. Al situarse a sí mismo al margen de los 
demás, se siente cómodo incumpliendo las con
venciones aceptadas por la sociedad, proceder que 
convierte en poco menos que un modo de vida. Es 
más: vive así sin esconderse demasiado. No se in
muta cuando lo miran con indignación o protestan. 
Es inmune a cualquier opinión, pues está convenci
do de no tener necesidad de responder a preguntas 
relativas a lo justo o aceptable de las ventajas que se 
otorga a sí mismo. De hecho, no es raro que mues
tre indignación cuando se cuestiona su comporta
miento, pues lo entiende como una señal de que no 
se le está otorgando el respeto que merece. 

Los grandes imbéciles de la historia, como Napo
león, Cecil Rhodes o Dick Cheney (dejando a un 
lado a psicópatas como Hitler o Stalin, que cons
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tituyen un caso aparte), han dado a menudo mues
tras de un sentido sólido de grandeza moral. Sin 
embargo, el derecho que se arroga Trump pre
senta un estilo de imbecilidad más novedoso, ca
racterizado por intentos de racionalización que, 
aunque muy discutibles, no dañan en absoluto su 
confianza. En cuanto a por qué debería gozar de 
facultades particulares (imaginemos que alguien 
le pregunta: «¿Qué es lo que te hace tan especial 
precisamente a ti?»), su respuesta podría ser tan 
sencilla como que es un triunfador o que le sobra 
el dinero. ¿Qué necesidad hay de ofrecer más ra
zones? Soy rico. Soy un triunfador. Soy el mejor. 

Cuando escribí sobre Donald Trump antes de 
su espectacular irrupción en el candelero políti
co, he de reconocer que, al menos en un primer 
momento, mostré cierta incertidumbre a la hora 
de clasificarlo: ¿tiene más de payaso bobo que de 
imbécil, o viceversa? 

Sencillamente —aseveraba— le gusta salir en la tele. Se 
le presenta de manera convincente como un imbécil 
en el documental Small Potatoes: Who Killed the USFL? 
(¿que quién acabó con la liga de fútbol americano de 
Estados Unidos?; pues el ego y la ambición de un solo 
hombre: Trump). Aun así, con el tiempo se ha conver
tido en algo más similar a un bufón mediático, aunque 
todo apunta a que no pretende bromear.5

5 James, op. cit., p. 67.




