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ENSAYO

Y sin embargo
se conmueve

Larelacion entre materiay
mente, naturaleza y humanidad,
economia y ecologia centra
varios ensayos recientes. Al
fondo, el viejo debate sobre
determinismo y libre albedrio

POR JUAN ARNAU

ay dos temas de nues-

tro tiempo. La ciencia,

que puede hacerlava-

cuna olabomba (antes

atomica, hoy eugenési-

ca), y el calentamiento
climatico. Los dos estan relacionados.
Cualquier filosofia que soslaye estosdos
asuntos resulta irrelevante. Huxley, Bu-
fiuel y otros advirtieron que la tecno-
logia, cuando se pone al servicio de los
intereses financieros, es el arma mas
peligrosa. Varios libros de reciente pu-
blicacién lo recuerdan. El ordenador
cudntico es la tltima expresion de esa
arcana ambicion por el control global.
La filosofia debe estar atenta.

Ser es percibir: Son verbos indistin-
guibles. La percepcion ilumina al ob-
jeto e ilumina al sujeto. Empezar por
ella es lo mds empirico y razonable.
Los que empiezan por la materia son
en verdad metafisicos. ;Qué materia?
(La que vemos? Empiece entonces us-
ted por la percepcién y no haga de lo
primero losegundo. La materia no ha-
cela percepcién, por muchos azares o
evoluciones que se postulen, sino que
la percepcién es la “posibilidad” mis-
ma de lamateria. Whitehead y Bohrlo
entendieron. Y cuando de percepcion
se trata, el dato no nos deja ver.

Google trata ahora de vendernos
sus gafas. Quiere que, entre nosotros y
la montafa, aparezcan un montén de
datos sobre su composicién y origen
geoldgico. Google nos va a decir qué
es la montafia. El siguiente paso serd
indicarnos como sentirnos ante ella, si
conviene la indiferencia o el temor ata-
vico. ;Quieren las grandes tecnologi-
cas educarnos? No exactamente. Quie-
ren saber cémo nos comportamos. Si
estamos pensando en retirarnos a una
cueva o en un selfi para Instagram. El
caso es no dejarnos contemplar su
magnética presencia y distraernos con
el dato. Pero el dato no solo es un pro-
ducto precocinado, también esintere-
sado. Jeremy Naydler en La lucha por
el futuro humano —como Shoshana
Zuboff en La era del capitalismo de la
vigilancia— es incisivo al respecto. La
erotica del dato acaba en ceguera. Vi-
vimos en la era de la distraccion y del
capitalismo vigilante. Somos, en cier-
tosentido, datos con los que alimentar
al algoritmo. Mientras los seres sensi-
bles se entretienen, el algoritmo ob-
servay reparte a cada cual suracién de
contenidos, segtin sean sus intereses
(que ya conoce) e inclinaciones (que
fomenta). Un comportamiento crea-
do en funcién de estrategias comer-
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ciales. Silicon Valley construyea partir
de ellos el “capitalismo de vigilancia”.
Los llamados “mercados conductua-
les” compran y venden nuestro com-
portamiento futuro, sin apenas resis-
tencia en lalegislacion. La nueva cons-
titucion de Chile es ya un campo de
batalla entre las grandes tecnolégicas
y el viejo humanismo, empefiado en
preservar la libertad individual y los
derechos democriticos.

El ciborg se basa en una hipdtesis
establecida en el siglo XVII: la mente
esta dentro de la materia. Tiene mu-
cho que ver con la tesis de Galileo de
que la naturaleza habla el lenguaje de
las matematicas y el universo como
gran mecanismo. Pero una hipétesis
repetida alo largo de tres siglos acaba
por convertirse en verdad indiscuti-
ble. El transhumanismo es la radicali-
zacién de esa idea. La otra posibilidad
(la materia estd dentro de la mente),
defendida por Leibniz y Berkeley, fue
reducida por la [lustracién dominante.
Los historiadores de la ciencia saben
que la naturaleza no habla el lenguaje
de las matematicas, sino que la natu-
raleza es “matematizable”. Podemos
hacer que hable ese lenguaje, como
cualquier otro. Todo dependera del
que elijamos para interrogarla. Lo que
sabemos de la realidad tiene mucho
que ver con lo que ponemos en ella.

Latour se atreve a reeditar otra
idea, formulada en Nueva Jersey en
1969. El planeta se comporta como
un organismo viviente. Lovelock con-
cibié su hipdtesis Gaia estudiando la
atmosfera de Marte. Quien no conoce
una lengua extranjera no conoce la su-
ya propia. Laatmosfera terrestre seria
la extension dinamica de la biosfera. El
conjunto de todos los seres vivos como
envoltura viva del planeta. Un gran or-
ganismo capaz de controlar su propia
evolucion mediante la homeostasis (la
autorregulacion de su composicion y
estructura), que ha aprendido a adap-
tar el entono (como cualquier otro ser
vivo) a sus necesidades. La hipdtesis
es arriesgada y bella. Latour se lanza
a diseccionarla con su habitual bri-
llantez. Es importante entender que
Gaia es una hipétesis, nouna teoria. La
idea es antigua. Todos los seres son un
tnico ser. Los humanos vivimos den-
tro de Gaia como las baterias viven en

nuestros intestinos. Siempre hay una
deidad emboscada que exige que no
se la compare con ninguna otra, nos
dice Latour. Esa deidad se llama hoy
Ciencia, asi, en mayuscula (aunque
sean muchas y segmentadas, es decir,
minusculas). Los pluralistas tenemos
un mayor respeto por las mintsculas.
Desconfiamos de lasviejas manias del
monoteismo, que asocian autoridad
suprema y verdad. La vida es siempre
minuscula; los dioses, locales. Los sis-
temas o teoremas pueden esponjarsey
hacerse mayusculos, pero esa inflacion
dependeri de la autoridad que depo-
site en ellos la vida mintiscula.

En la lucha contra la Tierra, el
hombre perdera. Panikkar acuia el
término ecosofia en 1965, pocos afios
antes de la hipétesis Gaia. Su propues-
ta es radical. No se trata de explotar
el planeta racionalmente, sino de ir
mas alld de la ecologia. De conside-
rar la naturaleza como a una madre
y asumir una filiacion directa. Supe-
rar la crisis adolescente que preten-
de independizarse de ella o matarla
(Edipo, Freud). La naturaleza no es
un objeto. “Si ciencia significa cono-
cimiento objetivo, entonces no puede
haber una ciencia de la naturaleza” La
ciencia esta obligada a presuponer la

objetividad. Pero esta es solo una po-
sibilidad. No hay por qué globalizarla
ni ignorar otras. Caeriamos en el im-
perialismo epistémico, otra forma de
provincianismo. Seria mejor asumir
un nacionalismo terricola.

Si el mundo es un mecanismoy la
mente una ficcién, entonces no tiene
sentido defender las libertades indi-
viduales, pues no existe la capacidad
de elegir libremente. La mente no es
inmaterial e inmutable, es proteica y
perecedera, sensible a las conmocio-
nes y esencialmente fragil. Por eso
depende tanto del alimento, de si nos
enamoramos o nos despiden del tra-
bajo. La mente es un dios salvaje. En
la India la doman con la respiracién
v la palabra, nosotros la medicaliza-
mos. Makari hace un recorrido por las
batallas, nunca resueltas, del proble-
ma mente-cuerpo. Los modernos vi-
vimos entre el determinismoy el libre
albedrio, entre el secularismo y la fe.
Hay creyentes modernos en el ciborg
y las leyes de la naturaleza. También
hay descendientes espirituales del ro-
manticismo y del pansiquismo. Todos
somos, en cierto sentido, hibridos mo-
dernos del alma-méquina. Sea usted,
si gusta, un ciborg. Por mi parte, pre-
feriria no hacerlo.
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